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Резюме 

В статье дан обзор дезинфицирующих мероприятий для профилактики и ликвидации возбудителей 
заболеваний у животных, которые необходимо проводить при интенсивных технологиях их выращивания и 
содержания.  
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Summary 

The article provides an overview of disinfecting measures for the prevention and elimination of disease agents 
in animals, which should be carried out with intensive technologies for their cultivation and maintenance. 
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Интенсификация производства про-
дуктов животноводства сопряжена со зна-
чительной концентрацией высокопродук-
тивных животных на ограниченных площа-
дях, что сопровождается резким ростом в 
среде их обитания числа микроорганизмов, 
усилением их патогенности и устойчивости 
к дезинфицирующим средствам. Поэтому 
немаловажным фактором, сдерживающим 
рост продуктивности животноводства, яв-
ляется риск возникновения инфекционных 
болезней, не только социально значимых, 
но и обусловленных условно-патогенной 
микрофлорой, превалирующей в современ-
ной этиологической структуре заболевае-
мости [1, 9, 10, 16]. 

Высокая эффективность ведения 
сельского хозяйства во многом должна 
обеспечиваться качественно новыми техно-
логиями, гарантирующими получение кон-
курентоспособной продукции, пригодной 
для реализации как на внутреннем, так и на 
внешнем рынках. 

В мероприятиях по предупреждению 
инфекционных заболеваний важная роль 
отводится специфической профилактике с 
использованием вакцин и иммунных сыво-
роток, эффективность которых достигает 
70–90 %. Однако специфическая профилак- 

тика влияет только на одно звено эпизоо-
тической цепи – организм животного – и 
не затрагивает резервуары инфекции и 
факторы ее передачи. Поэтому для преду-
преждения возникновения, распростране-
ния и ликвидации инфекционных болезней 
важное значение имеет система санитарно-
противоэпидемических мероприятий, од-
ним из звеньев которой является неспеци-
фическая профилактика. Ведущее место 
отводится в ней дезинфекционным меро-
приятиям, обеспечивающим прерывание 
передачи инфекции путем уничтожения 
патогенных микроорганизмов на объектах 
внешней среды [3, 12]. 

Практика ведения промышленного 
животноводства показывает, что эффек-
тивность традиционных средств, длитель-
но применявшихся для дезинфекции, за-
метно снизилась, а большинство из них 
представляют угрозу здоровью животных 
и состоянию внешней среды. 

Все попытки по снижению микроб-
ной обсемененности животноводческих 
помещений сводятся к расширению спек-
тра противомикробных препаратов. Это 
приводит к сильной экологической пере-
грузке окружающей среды, бессмысленной 
трате   денежных  средств,  устойчивости 
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микробов через мутационные преобразова-
ния и к старым, и к новым и препара-       
там [16]. 

Для осуществления дезинфекции 
предложено значительное количество хи-
мических средств. Но следует учитывать, 
что их эффективность во многом зависит от 
тех условий, при которых дезинфекционное 
средство воздействует на микробов. 

Чтобы повысить силу действия де-
зинфицирующих средств, следует созда-
вать такие условия, при которых в наиболь-
шей степени будут проявляться дезинфици-
рующие свойства применяемого препарата, 
а именно: 

- перед дезинфекцией полностью 
очистить от навоза, остатков кормов и дру-
гих загрязнений обрабатываемые помеще-
ния и предметы, подлежащие обеззаражи-
ванию. При недостаточной механической 
очистке обрабатываемых поверхностей де-
зинфицирующее средство будет вступать в 
реакцию с оставшимся слоем грязи, навоза, 
остатками корма и других загрязнений, те-
ряя свои дезинфицирующие свойства и 
снижая эффективность в заданных концен-
трациях; 

- эффективность большинства дезин-
фицирующих средств проявляется при об-
работке в подогретом виде до температуры 
65–70 °С (исключение – перекисные, хлор-
содержащие препараты). Нижний темпера-
турный порог, при котором эффективны 
многие противомикробные препараты, ра-
вен 18 °С. А если учесть, что Республика 
Беларусь находится в зоне, где температур-
ный предел в животноводческих помеще-
ниях в зимнее время может находиться ни-
же температурного порога, то можно с уве-
ренностью сказать о низкой эффективности 
применяемых дезинфектантов. Они быстро 
кристаллизуются и могут накапливаться    
на протяжении многих лет пластами, не 
оказывая губительного действия на мик-
робов; 

- для эффективной дезинфекции все-
гда следует соблюдать концентрацию и ко- 
личество дезинфицирующих средств, ука-
занные в инструкции по их применению;  

- обязательным условием при обра-
ботках для обезвреживания объектов, под-
лежащих ветеринарному надзору, является 
время воздействия (экспозиция) дезинфи-
цирующего средства на обрабатываемую 
поверхность. 

Кроме вышеуказанных условий, 
надо знать, что дезинфицирующее сред-
ство неодинаково действует на возбудите-
лей заразных болезней. Следовательно, в 
каждом отдельном случае при выборе де-
зинфицирующего средства необходимо 
учитывать особенности возбудителя зараз-
ной болезни и его устойчивость во внеш-
ней среде [12, 13, 14, 15]. 

В целом выделяют природную (ес-
тественную) и приобретенную устойчи-
вость микроорганизмов к дезинфицирую-
щим средствам. Естественная устойчи-
вость обусловлена особенностями строе-
ния микроорганизмов и связана с природ-
ными, закрепленными на генетическом 
уровне механизмами их защиты от небла-
гоприятных химических воздействий 
внешней среды. В большей степени при-
родная устойчивость (резистентность) ха-
рактерна для грамотрицательных бакте-
рий, спор, микобактерий и некоторых ви-
русов [2]. 

Приобретенная устойчивость мик-
роорганизмов к дезинфицирующим сред-
ствам является новой проблемой для вете-
ринарных специалистов хозяйств. Причи-
ной ее формирования служит адаптация 
микроорганизмов к воздействию одного 
или нескольких действующих компонен-
тов, входящих в состав средства. Чаще 
устойчивость формируется к дезинфици-
рующим средствам, в состав которых вхо-
дят действующие вещества из группы чет-
вертичных аммониевых соединений, про-
изводных гуанидинов, третичных алкила-
минов. Причина данного явления заключа-
ется в том, что перечисленные химические 
соединения в качестве дезинфицирующих 
средств применяются в заниженных кон-
центрациях [2, 16]. 

В настоящее время производители 
дезинфицирующих средств в большом ко-
личестве предлагают препараты, которые 
условно можно разделить на несколько 
групп: галогенсодержащие и четвертичные 
аммонийные соединения, третичные ами-
ны, окислители, кислоты, щелочи, альде-
гиды и диальдегиды, гуанидины, хлоргек-
сидин, гипохлориты с добавлением раз-
личных поверхностно-активных веществ, 
электрохимически активированные рас-
творы, спирты, фенолы, красители, дегти, 
продукты переработки нефти, фитонцид-
ные  и  другие  растительные антибактери- 
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альные препараты [4, 5, 14, 15]. Нужно от-
метить, что в последнее время большую 
популярность приобрели композиционные 
дезинфицирующие средства, применяемые 
в виде аэрозолей. Формула идеального де-
зинфектанта – это эффективность + про-
стота использования + безопасность [11]. 

Галоиды, альдегиды, щелочи обла-
дают высокой бактерицидной активно-
стью, относительно недороги, но эффек-
тивность достигается при обработках горя-
чими рабочими растворами. Кроме того, 
они опасны для человека и животных 
(вызывают ожоги слизистых оболочек, ды-
хательных путей, токсичны) и имеют вы-
сокую степень коррозии по отношению к 
конструкциям, оборудованию.  

Дезинфектанты на основе третич-
ных аминов отличаются малой токсично-
стью, при определенных условиях в них 
могут сочетаться свойства, присущие ПАВ 
и четвертичным солям аммония. Дезсред-
ства с третичными аминами проявляют по-
вышенную активность к большинству бак-
терий, грибкам, различным патогенным 
вирусам.  

Органические кислоты нашли свое 
применение как хорошие фунгициды. Кро-
ме того, они стабилизируют перекись во-
дорода, входящую в состав дезинфициру-
ющего средства. 

Хлорактивные препараты обладают 
широким антимикробным спектром дей-
ствия, эффективны против бактерий 
(включая микобактерии), грибов и виру-
сов, однако они высококоррозийные, и их 
применение приводит к резистентности к 
ним микроорганизмов. 

Четвертичные аммониевые соедине-
ния (ЧАС) обладают широким спектром 
антимикробной активности при низких 
концентрациях. Активны в отношении бак-
терий, грибов и вирусов. Рабочие растворы 
ЧАС малоопасны, не повреждают обраба-
тываемые поверхности, возможно их мно-
гократное применение, однако они неэф-
фективны против гидрофильных вирусов, 
могут способствовать резистентности мик-
роорганизмов, а спороцидный эффект от-
сутствует. 

Гуанидины – малотоксичные соеди-
нения с пролонгированным действием, ко-
торые обладают широким спектром анти-
микробной активности. Растворы средств 
малоопасны,  возможно   их  многократное 

применение. Однако они имеют высокую 
стоимость и не обладают спороцидными 
свойствами. При длительном воздействии 
микрофлора проявляет устойчивость к 
средствам данной группы. 

Спирт как дезинфицирующее сред-
ство эффективен, но его использование в 
силу социальных причин не нашло приме-
нения. Кроме того, он пожароопасен. 

Фитонцидные и другие раститель-
ные антимикробные препараты экологиче-
ски чистые, нетоксичные, применяются 
для обработок малых площадей, а в живот-
новодческих помещениях не используются 
ввиду высокой стоимости. 

Перекись водорода, надкислоты об-
ладают широким спектром активности, в 
том числе и в отношении споровых форм 
бактерий. Это самая перспективная группа, 
т.к. кислородотдающие дезинфектанты ма-
лотоксичны, быстро разлагаются на неток-
сичные компоненты (кислород и вода), эф-
фективны в широком интервале положи-
тельных и отрицательных температур. 
Надкислоты повышают дезинфицирую-
щую активность перекисных препаратов, 
так как даже споровые формы микроорга-
низмов инактивируются в течение не-
скольких минут. Составы на основе пере-
киси и надуксусной кислоты обладают вы-
сокой эффективностью, коротким време-
нем обработки поверхности, низким клас-
сом опасности. В силу механизма их дей-
ствия (окислительное воздействие на раз-
личные ферменты и белковые молекулы, 
вызывающее их денатурацию и в последу-
ющем – гибель микроба) и химических 
превращений при контакте с органикой 
(образование воды и кислорода) зимой эти 
препараты наиболее эффективны, так как в 
холодное время возрастает содержание 
кислорода в воздухе, что способствует 
устойчивости перекисных препаратов. 
Кроме того, они быстро саморазлагаются 
на продукты, не токсичные для человека и 
животных, не накапливаются, как другие 
дезинфектанты, в помещениях, не способ-
ствуют мутациям микробов при их приме-
нении [2, 3, 14, 15]. 

При выборе дезинфицирующих 
средств для обработки объектов ветери-
нарного назначения необходимо учиты-
вать устойчивость различных групп мик-
роорганизмов к основным группам дезин-
фектантов (таблица 1). 



 

 2/2024 Экология и животный мир 51 

 

Таблица 1 – Устойчивость микроорганизмов к основным группам дезинфицирующих 
средств 

Микроорганизмы ЧАС Г Т О Х А С 

Бактерии + + + + + + + 

Вирусы ± ± + + + + ± 

Грибы, дерматофиты, Aspergillus, Candida + + + + + + + 

Микобактерии - - + + + + + 

Споры - - - + ± + - 

Примечание  – ЧАС – четвертичные аммониевые соединения; Г – гуанидины; Т – третичные 
амины; О – окислители; Х – хлорсодержащие; А – альдегиды; С – спирты; (+) – действующие веще-
ства группы активны; (±) – действующие вещества группы не всегда активны; (-) – действующие 
вещества группы не активны 

В связи с тем, что у микроорганиз-
мов формируется устойчивость к дезинфи-
цирующим средствам, при их выборе и ис-
пользовании  следует  обращать  внимание  

на минимальные концентрации рабочих 
растворов, обеспечивающие гибель бакте-
рий (таблица 2). 

Таблица 2 – Минимальные концентрации рабочих растворов основных групп дезинфициру-
ющих веществ, обеспечивающие гибель бактерий 

Группа дезинфицирующих средств 
Концентрация (%) рабочего 

раствора по ДВ, не менее 

Четвертичные аммониевые соединения 0,02 

Гуанидины 0,05 

Третичные амины 0,01 

Хлорсодержащие 0,015 

Окислители 3,00 

Известно, что возбудители многих 
заболеваний распространяются через воз-
дух, что представляет большую опасность 
для животных. При интенсивных методах 
содержания животных и птицы особое зна-
чение имеет совокупность условий, способ-
ствующих проникновению в данную среду 
микробов, их сохранению, развитию, вари-
абельности. К ним относят повышенную 
температуру, влажность, сильную запылен-
ность, сосредоточение большого поголовья 
на ограниченных площадях [14]. 

При наличии возбудителя инфекци-
онных болезней в воздухе помещения все-
гда создается угроза заражения всего пого-
ловья. Если отсутствуют истинные возбу-
дители, но существует высокая контамина-
ция воздуха условно-патогенными и непа-
тогенными вариантами, то возможно мик-
робное давление на макроорганизм, сопро-
вождающееся у животных стрессом. Сни-
жение концентрации  болезнетворных  мик- 

робов в помещениях для животных и пти-
цы приводит к возможности направить им-
мунные резервы поголовья на борьбу с за-
болеваниями [12, 14, 15]. 

Число микроорганизмов в воздухе 
помещений в 1 см3 зависит от того, 
насколько тщательно выполняются сани-
тарно-гигиенические требования при экс-
плуатации помещений, как работают си-
стемы вентиляции, канализации, соблюда-
ются технологические режимы и т.д. 

На поверхностях помещений суще-
ствует большое количество труднодоступ-
ных для чистки и обработки мест в виде 
карманов, щелей и др. Даже идеально 
гладкая поверхность под сильным увели-
чением имеет шероховатости, неровности, 
так называемые крипты [3]. При обычных 
методах обработки поверхностей (полив, 
орошение) в силу осмотических законов 
дезинфицирующее средство не способно 
проникать   в   мелкие  дефекты  поверхно- 



 

 

 

52 Экология и животный мир 2/2024 

стей, а лишь на время закупоривает их. 
Микроорганизмы спокойно пережидают 
химическую атаку в вышеуказанных кла-
стерах, жертвуя небольшим количеством 
контактирующих с дезсредством микро-
бов, которые образуют защитную пленку, 
и после определенного времени, когда хи-
мическое воздействие прекращается, ос-
тавшиеся микробы благополучно выходят 
на поверхность и продолжают восполнять 
популяцию [6, 7, 12]. 

Выход из создавшейся ситуации 
один – использование мелкодисперсной   
(5–20 микрон) аэрозольной санации. При 
обработке обычным садовым ранцевым 
распылителем образуются аэрозоли разме-
ром 200 и больше микрон, которые нахо-
дятся в воздушном пространстве не более 
4 с. Более мелкие аэрозоли дезинфектантов 
(5–20 микрон) проникают во все труднодо-
ступные места, могут находиться в воздухе 
более 1 ч и за счет физических процессов 
(сила тяжести, явления адгезии, термопре-
ципитации, восходящий теплый воздух) 
равномерно распределяться по поверхно-
стям помещения, проникая во все мелкие 
дефекты, а также обрабатывая воздух по-
мещения, в котором за счет конвекцион-
ных потоков осуществляется миграция 
микроорганизмов. 

В связи с этим для гарантированной 
противомикробной дезинфекции необхо-
дима тотальная обработка всего объема и 
поверхностей в помещении, включая вен-
тиляционные системы, мелкодисперсными 
аэрозолями низкотокисчных, высокоэф-
фективных, саморазлагаемых дезинфици-
рующих средств. Кроме того, мелкодис-
персная аэрозольная дезинфекция позволя-
ет сократить в 2 и более раза затраты на 
препараты, повысить производительность 
труда. В результате такой обработки про-
исходит более эффективное обеззаражива-
ние помещений для животных и птицы, так 
как аэрозоли проникают в труднодоступ-
ные участки и надежно обеззараживают 
все поверхности от патогенной микрофло-
ры. Однако при применении аэрозолей не-
которых дезсредств могут возникать неже-
лательные явления. Так, например, форма-
лин, несмотря на его высокую противо-
микробную эффективность, очень токси-
чен. Использование для дезинфекции боль-
ших по объему производственных помеще- 

ний растворов едкого натра в форме аэро-
золей приводит к тому, что в процессе рас-
пыления он соединяется с углекислым га-
зом воздуха и превращается в углекислый 
натрий, т.е. соду, которая обладает очень 
малой дезинфицирующей способностью, 
особенно при низких температурах воз-
душной среды. Растворы хлорсодержащих 
препаратов во внешней среде при аэро-
зольной обработке преобразуются в канце-
рогены и имеют очень высокую коррозий-
ную активность.  

Хочется обратить внимание, что при 
любой дезинфекции необходимо обяза-
тельное проведение контроля её качества, 
который осуществляется в три этапа [8]: 
контроль подготовки объектов к дезинфек-
ции; контроль за соблюдением установлен-
ных режимов дезинфекции; бактериологи-
ческий контроль качества дезинфекции. 

Контроль подготовки объектов к 
дезинфекции включает в себя степень 
очистки поверхностей, их увлажненность, 
защиту электрооборудования и приборов, 
герметизацию помещений. Его проводит 
ветеринарный специалист предприятия 
или хозяйства, ответственный за проведе-
ние дезинфекции. 

При контроле за соблюдением уста-
новленных режимов дезинфекции ветери-
нарный специалист предприятия или хо-
зяйства, ответственный за проведение де-
зинфекции, осуществляет выбор дезинфи-
цирующего средства и метод дезинфекции, 
следит за концентрацией и температурой 
рабочего раствора дезинфицирующего 
средства, а также за его равномерным рас-
пределением по обрабатываемым поверх-
ностям, соблюдает параметры производи-
тельности используемых машин и аппара-
тов, следит за качеством распыления рас-
твора. 

При бактериологическом контроле 
качества проведенной дезинфекции опре-
деляют наличие на поверхностях обеззара-
живаемых объектов жизнеспособных кле-
ток санитарно-показательных микроорга-
низмов [8]: 

- бактерий группы кишечной палоч-
ки, по наличию или отсутствию которых 
определяют качество профилактической, 
текущей и заключительной дезинфекции 
при инфекциях, возбудители которых от-
носятся  к  первой  группе  устойчивости  к 
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химическим дезинфицирующим средствам 
(малоустойчивые); 

- стафилококков, по наличию или 
отсутствию которых определяют качество 
заключительной дезинфекции при инфек-
циях, возбудители которых относятся ко 
второй группе устойчивости к химическим 
дезинфицирующим средствам (устойчи-
вые), а также текущей дезинфекции при 
туберкулезе; 

- стафилококков и микобактерий, по 
наличию или отсутствию которых опреде-
ляют качество заключительной дезинфек-
ции при туберкулезе, а также при инфек-
циях, возбудители которых относятся к 
третьей группе устойчивости к химиче-
ским дезинфицирующим средствам (высо-
коустойчивые); 

- спорообразующие микроорганиз-
мы рода Bacillus, по наличию или отсут-
ствию которых определяют качество за-
ключительной дезинфекции при сибир-
ской язве, эмфизематозном карбункуле, 
брадзоте, злокачественном отеке, других 
споровых инфекциях, возбудители кото-
рых относятся к четвертой группе устой-
чивости к химическим дезинфицирующим 
средствам (особоустойчивые). 

Используя те или иные факторы, 
можно управлять процессами по сниже-
нию микробной обсемененности животно-
водческих помещений и за счет этого по-
лучать требуемый ее уровень при различ-
ных технологиях выращивания и содержа-
ния животных [1, 4, 5]. 
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