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ИСТОРИЯ ОТКРЫТИЯ И ТАКСОНОМИЧЕСКОЙ ИДЕНТИФИКАЦИИ 
PAENIBACILLUS LARVAE – ВОЗБУДИТЕЛЯ АМЕРИКАНСКОГО ГНИЛЬЦА ПЧЁЛ 

 
Резюме 

Американский гнилец является одним из наиболее опасных бактериальных заболеваний медоносных 
пчёл (Apis mellifera), вызывающих значительные экономические потери в пчеловодстве по всему миру. Несмот-
ря на то, что клинические проявления заболевания были известны пчеловодам ещё в античные времена, его 
микробная природа оставалась неясной до конца XIX века. В данной статье представлено историко-научное 
исследование этапов открытия возбудителя американского гнильца и его таксономической идентификации. 
Показано, что формирование современного представления о возбудителе американского гнильца пчёл являлось 
длительным и многоэтапным процессом, включавшим эмпирические наблюдения, методологические ограниче-
ния ранней микробиологии и последующий пересмотр систематики на основе молекулярно-генетических       
данных. 

Ключевые слова: Paenibacillus larvae, американский гнилец, Apis mellifera, история микробиологии, 
бактерий. 

 

Summary 
American foulbrood is one of the most devastating bacterial diseases of honeybees (Apis mellifera), causing 

significant economic losses in beekeeping worldwide. Although the clinical manifestations of the disease were known to 
beekeepers as early as antiquity, its microbial nature remained unclear until the late 19th century. This article presents 
a historical and scientific study of the stages of discovery of the causative agent of American foulbrood and its taxo-
nomic identification. It demonstrates that the development of the modern understanding of the causative agent of Amer-
ican foulbrood was a lengthy and multi-stage process, including empirical observations, methodological limitations of 
early microbiology and the subsequent revision of taxonomy based on molecular genetic data. 

Keywords: Paenibacillus larvae, American foulbrood, Apis mellifera, history of microbiology, bacterial        
taxonomy. 
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ВВЕДЕНИЕ 
Медоносные пчёлы (Apis mellifera) 

играют ключевую роль в поддержании био-
разнообразия и функционировании агро-
экосистем, обеспечивая опыление значи-
тельной части сельскохозяйственных куль-
тур и производство продуктов пчеловод-
ства. Снижение численности пчелиных се-
мей вследствие заболеваний представляет 
серьёзную угрозу устойчивому развитию 
сельского хозяйства и рассматривается как 
один из факторов риска утраты биоразно-
образия и глобальной продовольственной 
безопасности [18, 19]. 

Среди инфекционных заболеваний 
пчёл  американский   гнилец,   вызываемый  

возбудителем Paenibacillus larvae, занима-
ет особое место как высококонтагиозная и 
трудноискоренимая бактериальная болезнь 
расплода, способная привести к полной 
гибели пчелиной семьи и требующая стро-
гих карантинных мер [1, 2, 33, 34]. Заболе-
вание характеризуется поражением личи-
нок, куколок и образованием большого ко-
личества высокоустойчивых эндоспор, со-
храняющихся во внешней среде десятиле-
тиями [33, 34]. 

Несмотря на современный уровень 
знаний, формирование научных представ-
лений об этиологии американского гниль-
ца происходило поэтапно и отражало сме-
ну методологических подходов в микроби- 
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ологии и ветеринарной науке. На докохов-
ском этапе заболевание расплода пчёл ин-
терпретировалось в рамках господствую-
щих философских и медицинских концеп-
ций – от миазматических теорий до пред-
ставлений об «ослаблении семьи» и небла-
гоприятных условиях содержания – без вы-
деления специфического этиологического 
агента. С развитием микроскопии и бакте-
риологии в конце XIX века были предпри-
няты первые попытки связать заболевание 
с конкретными бактериальными формами 
на основе преимущественно морфологиче-
ских критериев, что нередко приводило к 
противоречивым и ошибочным выводам. 
Экспериментально-этиологический этап, 
реализованный в начале XX века с приме-
нением постулатов Коха, позволил доказать 
причинную роль спорообразующей бакте-
рии Bacillus larvae и сформировать инфек-
ционную модель американского гнильца. 
На последующем этапе классической фено-
типической систематики возбудитель был 
закреплён в составе рода Bacillus, однако 
внедрение молекулярно-филогенетических 
методов в конце XX века выявило филоге-
нетическую неоднородность данного таксо-
на и обосновало перенос Bacillus larvae в 
род Paenibacillus. Современный этап иссле-
дований характеризуется полифазным под-
ходом, уточнением внутривидовой структу-
ры Paenibacillus larvae и использованием 
таксономических данных при разработке 
молекулярных методов диагностики и эпи-
зоотологического надзора за американским 
гнильцом. 

Целью данной работы является по-
дробное изложение истории открытия воз-
будителя американского гнильца пчел, ана-
лиз эволюции научных представлений о его 
природе и освещение ключевых этапов так-
сономической переклассификации возбуди-
теля американского гнильца Paenibacillus 
larvae. 

 
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 
Работа выполнена в формате истори-

ко-научного и аналитического обзора, на-
правленного на комплексное осмысление 
эволюции представлений о бактериальных 
заболеваниях пчёл и их таксономической 
интерпретации в контексте развития смеж-
ных областей знания. Исследование носит 
междисциплинарный характер и основано 
на  интеграции   подходов   микробиологии,  

эпизоотологии, апидологии, молекулярной 
биологии и систематики прокариот. 

В качестве материалов были ис-
пользованы оригинальные научные публи-
кации XIX–XXI веков, отражающие раз-
личные этапы формирования научных кон-
цепций в области ветеринарной микробио-
логии и апидологии, а также современные 
исследования, посвящённые молекулярно-
генетическим и филогенетическим аспек-
там классификации возбудителей болезней 
пчёл. Дополнительно использовались мо-
нографии, обзорные работы и норматив-
ные документы, регламентирующие прин-
ципы бактериальной систематики и номен-
клатуры. 

Методологическую основу исследо-
вания составили методы ретроспективного 
анализа первоисточников и сравнительно-
го анализа таксономических концепций, 
направленные на выявление взаимосвязи 
между развитием диагностических, эпизо-
отологических и классификационных под-
ходов. В работе использован междисци-
плинарный синтез данных микробиологии, 
эпизоотологии и молекулярной системати-
ки, что позволило сопоставить фенотипи-
ческие, патогенетические и филогенетиче-
ские критерии, применявшиеся на различ-
ных этапах развития научного знания. 
Анализ научной литературы проводился с 
учётом исторического и научного контек-
ста, а также влияния внедрения молекуляр-
но-генетических методов на пересмотр 
традиционных таксономических схем и 
этиологических представлений. 

Номенклатура микроорганизмов 
приведена в соответствии с требованиями 
Международного кодекса номенклатуры 
прокариот с учётом актуальных таксоно-
мических ревизий и валидированных 
названий [24]. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ 

Американский гнилец (лат. Histoly-
sis infectiosa perniciosa larvae, англ. Ameri-
can foulbrood, AFB; синонимы «устар.»: 
злокачественный гнилец, бранденбургский 
гнилец, печатный гнилец) [6, 9] является 
одним из наиболее опасных инфекцион-
ных заболеваний медоносной пчелы (Apis 
mellifera), известных человечеству на про-
тяжении многих веков. Несмотря на древ-
ность наблюдений, понимание истинной 
этиологии  данного  заболевания стало воз- 
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можным лишь с развитием микробиологии 
в конце XIX – начале XX века [19, 30]. 

Заболевание, поражающее расплод 
пчёл, было известно с глубокой древности. 
Пчеловоды разных эпох описывали сход-
ные клинические признаки: массовую ги-
бель личинок, характерный гнилостный за-
пах, а также образование тёмной вязкой 
массы в ячейках сотов. Однако причины 
этих явлений на протяжении столетий оста-
вались неизвестными и объяснялись в рам-
ках господствующих в то время представ-
лений о природе болезней – от «дурных ми-
азмов» и неблагоприятных условий содер-
жания до мистических и религиозных ин-
терпретаций [26]. 

История борьбы с болезнями пчёл, в 
частности с американским гнильцом, начи-
нается задолго до появления микроскопии 
и научной диагностики. Древние пчелово-
ды, основываясь исключительно на эмпи-
рических наблюдениях, отмечали, что бла-
гополучие пчелиных семей может внезапно 
нарушаться эпизоотиями, приводящими к 
их полному вымиранию. 

Заболевания расплода были извест-
ны с глубокой древности, и многие описа-
ния, дошедшие до наших дней, с удиви-
тельной точностью соответствуют совре-
менному клиническому представлению об 
американском гнильце, хотя его возбуди-
тель, разумеется, не мог быть идентифици-
рован. К числу характерных признаков от-
носили:  

- гибель личинок, в том числе под 
запечатанными крышечками; 

- специфический гнилостный, кис-
лый запах, позднее описываемый как 
«запах столярного клея»; 

- потемнение и разжижение тканей 
личинок с образованием тягучей слизистой 
массы; 

- формирование плотных высохших 
остатков («корочек») на дне ячеек; 

- постепенное ослабление и гибель 
пчелиных семей [13, 18, 27]. 

Первые письменные упоминания о 
болезнях пчёл встречаются у античных ав-
торов. Аристотель (IV в. до н. э.) в трактате 
«Historia animalium» отмечал случаи гибели 
пчёл и расплода, связывая их с холодом, 
голодом и «вредными испарениями» [11]. 
Хотя описания не позволяют однозначно 
идентифицировать американский гнилец, 
они  свидетельствуют  о существовании  се- 

рьёзных заболеваний расплода уже в ан-
тичности (рисунок 1). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Публий Вергилий Марон (I в. до       
н. э.) в IV книге «Георгик» художественно, 
но весьма точно описывает эпизоотию, по-
ражающую пчелиные семьи, сопровожда-
ющуюся гибелью расплода и коллапсом 
колонии (рисунок 2). Особого внимания 
заслуживают его рекомендации по уничто-
жению поражённых ульев путём сжигания, 
что удивительным образом совпадает с со-
временными карантинными мерами при 
американском гнильце [29]. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Римский писатель и агроном Колу-
мелла (I в. н. э.) в труде «De re rustica», Li-
ber IX «Apibus», или «Как следует наблю-
дать и содержать пчёл», также упоминал 
увядание личинок и предлагал санитарные 
меры, включая очистку ульев и их перенос  
на «здоровые пастбища» [16]. Плиний 
Старший в «Naturalis historia» обобщил 
знания своих предшественников, не выхо-
дя, однако, за рамки натурфилософских 
представлений [25]. 

Рисунок 1 – Трактат «Historia 
animalium» Аристотеля  

Рисунок 2 – Фрагмент IV книги 
«Георгик» Вергилия  
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В эпоху Возрождения и раннего Но-
вого времени интерес к пчеловодству воз-
рос. В 1609 г. Чарльз Батлер опубликовал 
труд «The Feminine Monarchie, or the Histo-
ry of Bees» («Женская монархия, или исто-
рия пчел»), в котором подробно описал со-
стояние, обозначенное как «foul brood», с 
характерным зловонным запахом и гибе-
лью личинок. Несмотря на отсутствие по-
нимания этиологии, Батлер рекомендовал 
санитарные меры, включая удаление пора-
жённых сотов и уничтожение больных се-
мей [14]. 

Описания гнильцовых заболеваний 
расплода, представленные в трудах пчело-
водов XVIII–XIX вв. [5, 7, 8], свидетель-
ствуют о достаточно высоком уровне кли-
нических и эпизоотологических наблюде-
ний в домикробиологический период. Ав-
торы того времени подробно фиксировали 
внешние проявления болезни, особенности 
её течения, сезонную приуроченность, а 
также пути распространения между пчели-
ными семьями, включая перенос заражён-
ного мёда и роль пчёл-воровок. Вместе с 
тем интерпретация причин заболевания 
основывалась преимущественно на пред-
ставлениях о разложении органических 
веществ, брожении и «закваске», что не 
позволяло выявить истинную этиологию 
процесса. 

Таким образом, до формирования 
микробной теории болезней пчеловоды 
могли достаточно точно описывать клини-
ческую картину гнильца и его хозяйствен-
но значимые последствия, однако не рас-
полагали знаниями о специфическом ин-
фекционном агенте. В этот период заболе-
вание было известно под названиями 
«чёрная гниль», «гнилец расплода» и дру-
гих терминов, отражавших преимуще-
ственно морфологические и органолепти-
ческие  признаки  поражения, тогда как его 
инфекционная природа и роль конкретного 
возбудителя оставались неизвестными [17]. 

Ситуация изменилась с развитием 
микроскопии и работами Л. Пастера и       
Р. Коха, заложивших основы бактериоло-
гии. В 1877 г. У. Хилл описал нитевидные 
структуры в погибших личинках, но не 
смог установить их природу [22]. В 1885 г. 
Ф.Р. Чешир и У.У. Чейн описали бактерию 
Bacillus alvei, ошибочно считая её возбуди-
телем гнильца [15]. Позднее было установ- 

лено, что данный микроорганизм является 
вторичным агентом и чаще ассоциирован с 
европейским гнильцом. 

Одним из первых отечественных 
исследователей, подошедших к изучению 
гнильцовых заболеваний пчёл с позиций 
систематического наблюдения и практиче-
ской ветеринарной логики, был Пётр      
Иванович Прокопович (1775–1850) – выда-
ющийся русский пчеловод-практик и осно-
воположник рационального рамочного 
пчеловодства. В своей работе «О гнильце 
пчёл», опубликованной в 1827 г., Прокопо-
вич впервые в отечественной литерату-     
ре последовательно и аргументированно 
обосновал заразную природу гнильца, что 
стало принципиально новым подходом для 
первой трети XIX века, когда в пчело-
водстве преобладали миазматические и          
так называемые «конституциональные»       
представления о происхождении болезней    
пчёл [7]. 

На основании многолетних наблю-
дений за состоянием пасек и анализа по-
вторяющихся случаев заболевания Проко-
пович показал, что гнилец распространяет-
ся не стихийно, а закономерно – при пере-
носе заражённых сотов, мёда и пчёл из 
больных семей в здоровые. Им было уста-
новлено, что пересадка пчёл из поражён-
ного улья в чистый, предварительно подго-
товленный улей с новыми сотами приводи-
ла к прекращению заболевания, тогда как 
сохранение старых сотов почти неизбежно 
вызывало рецидив гнильца. Эти наблюде-
ния позволили Прокоповичу сделать клю-
чевое для своего времени заключение о 
существовании специфического заразного 
начала, сохраняющегося в материалах 
улья, прежде всего в сотах и мёде. 

Особое значение имеет предложен-
ный Прокоповичем санитарно-профилак-
тический приём борьбы с гнильцом, заклю-
чавшийся в пересадке пчелиной семьи с 
обязательным уничтожением (сжиганием) 
поражённых сотов и тщательной очисткой 
ульев. По своей сути данный метод полно-
стью соответствует современным принци-
пам эпизоотологического контроля бакте-
риальных инфекций, включающим разрыв 
путей передачи возбудителя, устранение 
источника инфекции и проведение профи-
лактических санитарных мероприятий.   
Таким образом,  задолго  до формулировки 
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микробной теории болезней и постулатов 
Коха Прокопович интуитивно пришёл к 
мерам, которые в настоящее время счита-
ются базовыми в борьбе с американским 
гнильцом. 

Следует отметить, что работы     
П.И. Прокоповича не содержали микро-
биологической идентификации возбудите-
ля, что было объективно невозможно в до-
коховский период. Однако их научная цен-
ность заключается в раннем признании ин-
фекционной природы заболевания, чётком 
разграничении причин его возникновения 
и разработке практических методов лока-
лизации и профилактики. 

Существует обоснованная научно-
историческая гипотеза, согласно которой 
Пётр Иванович Прокопович разработал и 
внедрил рамочный улей не только как тех-
нологическое усовершенствование пчело-
водства, но прежде всего как инструмент 
для регулярного и контролируемого осмот-
ра состояния расплода и санитарного со-
стояния пчелиной семьи. В начале XIX ве-
ка традиционные неразборные ульи (коло-
ды, дуплянки, сапетки) не позволяли про-
водить визуальную диагностику расплода 
без разрушения гнезда, что существенно 
затрудняло раннее выявление заболеваний, 
в том числе гнильцовых поражений. 

В своих трудах Прокопович подчёр-
кивал важность наблюдения за развитием 
расплода, его окраской, целостностью яче-
ек и поведением пчёл, рассматривая эти 
признаки как ключевые индикаторы фи-
зиологического и санитарного состояния 
семьи. В этой связи рамочный улей следу-
ет рассматривать не только как средство 
повышения продуктивности пчеловодства, 
но и как раннюю форму биотехнического и 
ветеринарно-профилактического контроля. 
Возможность извлечения отдельных рамок 
без разрушения гнезда создавала условия 
для систематического осмотра расплода, 
своевременного выявления патологиче-
ских изменений и принятия адекватных 
мер по их локализации. 

Таким образом, гипотеза о том, что 
изобретение рамочного улья было во мно-
гом обусловлено стремлением Прокопови-
ча к контролю физиологического и сани-
тарного состояния пчелиной семьи, пред-
ставляется логически и исторически обос-
нованной и согласуется с его представлени- 

ями о пчеловодстве как о рациональной, 
наблюдаемой и управляемой системе, что 
значительно опередило своё время. В 
этом контексте вклад П.И. Прокоповича 
следует рассматривать как один из первых 
этапов формирования отечественной эпи-
зоотологии болезней пчёл и важную веху 
в истории изучения и профилактики аме-
риканского гнильца. 

Значительный вклад в практическое 
осмысление болезни внёс Н.Н. Сербинов, 
чьи труды конца XIX – начала XX века 
были ориентированы на широкое сообще-
ство пчеловодов [8]. Сербинов рассматри-
вал гнилец как заразное заболевание рас-
плода, подчёркивал роль повторного ис-
пользования сотов и ульев в его распро-
странении и настаивал на строгом соблю-
дении санитарных мер. Его работы сыгра-
ли важную роль в популяризации пред-
ставлений о гнильце как инфекционной 
болезни и подготовили практическую ос-
нову для внедрения в пчеловодство науч-
ных рекомендаций. 

В начале XX века вопросы инфек-
ционных болезней пчёл получили разви-
тие в трудах И.И. Логинова, автора систе-
матических руководств по санитарии па-
сек. Логинов обобщил практический опыт 
борьбы с гнильцом, уделяя особое внима-
ние профилактике, изоляции неблагопо-
лучных семей и дезинфекции пчеловодно-
го инвентаря. Его работы способствовали 
стандартизации санитарных мероприятий 
и формированию эпизоотологического 
подхода к болезням пчёл в дореволюцион-
ной России [4]. 

К числу отечественных ветеринар-
ных специалистов, рассматривавших гни-
лец в контексте инфекционной патологии 
животных, относится П.Н. Горбачёв. В 
своих публикациях  он анализировал гни-
лец как эпизоотию, подчёркивая необхо-
димость государственного контроля, над-
зора за пасеками и просветительской ра-
боты среди пчеловодов [2]. Такой подход 
отражал сближение пчеловодства с вете-
ринарной наукой и подготовил почву для 
последующего включения американского 
гнильца в перечень карантинных бо-
лезней. 

Особое место в истории изучения 
гнильцовых заболеваний принадлежит 
В.С. Якубовскому, автору  фундаменталь- 
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ных работ начала XX века, посвящённых 
гнильцу и нозематозу пчёл [10]. Он систе-
матизировал клинические признаки заболе-
вания, пути его распространения и меры 
борьбы, опираясь на достижения микроби-
ологии и эпизоотологии того времени. Его 
труды не только обобщили и адаптировали 
для отечественной науки накопленные к 
началу XX века представления о гнильцо-
вых заболеваниях пчёл, но и органично 
вписались в общий контекст формирования 
международной концепции инфекционной 
природы американского гнильца (рисунок 3). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Формирование современного науч-
ного представления об американском 
гнильце пчёл стало результатом последо-
вательных и взаимодополняющих исследо-
ваний Э. Цандера и Г.Ф. Уайта, каждый    
из которых внёс принципиально важный 
вклад на своём этапе развития ветеринар-
ной микробиологии и эпизоотологии [31, 
32, 34]. 

Ранний фундамент был заложен ра-
ботами Эриха Цандера, который в конце 
XIX – начале XX века одним из первых 
систематически исследовал гнильцовые 
заболевания пчёл с использованием микро- 
скопических и экспериментально-биологи-
ческих методов. Цандер показал, что аме-
риканский гнилец имеет бактериальную 
природу, выявил характерные палочковид-
ные микроорганизмы в поражённом рас-
плоде и указал на их спорообразование, 
что объясняло  исключительную  устойчи- 

вость болезни во внешней среде. Хотя он 
ещё не смог в полной мере реализовать 
требования постулатов Коха, его работы 
стали решающим шагом от описательной 
патологии к экспериментальной этиологии 
гнильца и позволили отделить американ-
ский гнилец от других форм заболеваний 
расплода [34]. 

Окончательный прорыв был до-
стигнут благодаря исследованиям Гербер-
та Франклина Уайта (рисунок 4). В 1904–
1907 гг. Уайт впервые строго применил 
постулаты Коха и экспериментально дока-
зал, что единственным возбудителем аме-
риканского гнильца является спорообразу-
ющая бактерия Bacillus larvae [30, 31, 32]. 
Он не только подтвердил выводы Цандера 
о бактериальной природе заболевания, но 
и придал им окончательную доказатель-
ную форму, устранив существовавшие ра-
нее сомнения и альтернативные гипотезы. 
Кроме того, Уайт чётко разграничил аме-
риканский и европейский гнилец как само-
стоятельные нозологические единицы и 
подробно описал эпизоотологическое зна-
чение спор, объяснив хроническое течение 
и склонность болезни к повторным вспыш-
кам [19, 32]. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Таким образом, вклад Цандера и 
Уайта следует рассматривать как единый 
научный континуум – от первичного рас-
познавания бактериальной и заразной при-
роды американского гнильца до её строго-
го экспериментального доказательства. Ра-
боты этих исследователей заложили фун-
даментальные   основы   современной  диа- 

Рисунок 3 – Титульный лист  
раритетного издания В.С. Якубовского  

«Новые исследования по болезням 
пчёл – нозематозу и гнильцу» (1925)  

Рисунок 4 – Титульный лист работы 
Г.Ф. Уайта «The Bacteria of the Apiary, 

with Special Reference  
to Bee Diseases» (USDA, 1906)  
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гностики, профилактики и санитарного 
контроля заболевания, а также стали крае-
угольным камнем формирования эпизоото- 
логии и микробиологии болезней пчёл [19, 
31, 32, 33, 34]. 

Экспериментальные выводы Уай- 
та получили широкое подтверждение в 
последующих исследованиях и на десяти-
летия определили направление изучения 
американского гнильца как самостоятель-
ной нозологической формы. Его работы до 
настоящего времени рассматриваются как 
классический пример методологической 
строгости в ветеринарной микробиологии, 
а последующая таксономическая пере-
классификация возбудителя из рода Bacil-
lus в род Paenibacillus отражает эволюцию 
научных представлений и развитие мето-
дов биологической систематики [12, 20]. 

В советский период развитие уче-
ния о болезнях пчёл было связано с имена-
ми А.М. Смирнова и В.И. Полтева. Их ис-
следования были направлены на внедре-
ние ветеринарно-санитарных норм, разра-
ботку инструкций по диагностике и лик-
видации очагов американского гнильца, а 
также интеграцию пчеловодства в общую 
систему ветеринарного надзора сельскохо-
зяйственных животных. Работы данного 
периода характеризуются переходом от 
описательных подходов к системной эпи-
зоотологической модели [9, 6]. 

Завершающим этапом формирова-
ния отечественной школы ветеринарной 
апидологии стало создание фундаменталь-
ных справочных и учебных изданий во 
второй половине XX века. Особое место 
здесь занимают труды О.Ф. Гробова, вы-
полненные в соавторстве с А.М. Смирно-
вым и другими исследователями, представ-
ляющие собой комплексную систематиза-
цию инфекционных, инвазионных и неза-
разных болезней пчёл. Эти работы до 
настоящего времени сохраняют методоло-
гическое значение и используются в обра-
зовательной и практической ветеринарной 
деятельности [3, 9].  

Одновременно с обобщением кли-
нических и эпизоотологических данных в 
апидопатологии происходило развитие и 
уточнение микробиологической система-
тики возбудителей болезней пчёл, что обу-
словило необходимость критического ана-
лиза их таксономического положения.  

Возбудитель американского гниль-
ца медоносных пчёл в начале XX века 
был отнесён к виду Bacillus larvae на ос-
новании совокупности морфологических, 
культуральных и физиолого-биохимиче-
ских признаков, типичных для грамполо-
жительных спорообразующих бактерий 
[30]. В рамках микробиологической систе-
матики того периода такая классификация 
рассматривалась как обоснованная. Одна-
ко позднее было установлено, что род 
Bacillus является таксономически неодно-
родным и объединяет филогенетически 
разнородные группы микроорганизмов 
[28]. Дополнительные трудности в класси-
фикации возникли после описания близ-
кородственного патогена расплода пчёл – 
Bacillus pulvifaciens, вызывавшего сход-
ные клинические проявления заболевания. 
В различные периоды оба таксона рас-
сматривались либо как самостоятельные 
виды, либо как варианты одного вида, что 
указывало на нестабильность существую-
щей таксономической схемы и ограничен-
ность морфологических критериев иден-
тификации [28, 30]. 

Принципиальный пересмотр си-
стематического положения B. larvae стал 
возможен с внедрением молекулярно-
генетических методов, прежде всего ана-
лиза последовательностей гена 16S рРНК. 
Филогенетические исследования показа-
ли, что ряд видов, ранее включённых в 
род Bacillus, образуют самостоятельную 
эволюционную линию, филогенетически 
удалённую от типового вида Bacillus 
subtilis [12]. 

Ключевым этапом в таксономиче-
ской ревизии стало исследование C. Ash, 
F.G. Priest и M.D. Collins, в котором на 
основе сравнительного анализа 16S рРНК 
было предложено выделить новый род – 
Paenibacillus (от лат. paene – почти, при-
близительно), отражающий близость, но 
не тождественность данной группы роду 
Bacillus [12]. Несмотря на морфологиче-
ское сходство (грамположительные па-
лочковидные спорообразующие бакте-
рии), представители нового рода суще-
ственно отличались от истинных бацилл 
на генетическом уровне. В рамках данной 
ревизии Bacillus larvae был перенесён в 
новый род и получил валидное название 
Paenibacillus larvae. 
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В результате этой переклассифика-
ции Bacillus pulvifaciens также был отнесён 
к роду Paenibacillus и первоначально рас-
сматривался как самостоятельный вид. 
Позднее на основе полифазного таксономи-
ческого анализа, включавшего фенотипиче-
ские характеристики, электрофоретический 
анализ белков и генетическое типирование, 
P. pulvifaciens был понижен в ранге до под-
вида – Paenibacillus larvae subsp. Pulvifaci-
ens [21]. Наряду с ним был выделен подвид 
Paenibacillus larvae subsp. larvae, ассоции-
рованный с классическим течением амери-
канского гнильца. 

Однако дальнейшие комплексные 
исследования показали, что различия меж-
ду подвидовыми формами носят ограничен-
ный характер. В работе E. Genersch были 
применены методы ERIC-PCR, PFGE, се-
квенирование гена 16S рРНК, а также био-
логические тесты на личинках медоносных 
пчёл [20]. Полученные результаты проде-
монстрировали отсутствие стабильных ге-
нетических, фенотипических и патогенных 
признаков, которые могли бы обоснованно 
поддерживать подвидовое деление. 

На основании этих данных было 
предложено отказаться от подвидовой клас-
сификации и рассматривать все изоляты в 
рамках единого вида – Paenibacillus larvae 
без подразделения на подвиды, что в насто-
ящее время признано международным 
научным сообществом и закреплено в со-
временной бактериальной  номенклатуре и 
международных диагностических стандар-
тах [20, 23]. 

Таким образом, таксономическая пе-
реклассификация Bacillus larvae и формиро-
вание рода Paenibacillus стали ключевыми 
этапами в истории изучения возбудителя 
американского гнильца. Эти изменения 
обеспечили филогенетически обоснованную 
номенклатуру и заложили основу для разви-
тия современных методов диагностики, мо-
лекулярной эпизоотологии и изучения пато-
генности Paenibacillus larvae. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
История открытия Paenibacillus lar-

vae представляет собой наглядный пример 
того, как развитие научной методологии и 
технологический прогресс позволили пе-
рейти от эмпирических догадок к строгому 
пониманию природы возбудителя инфекци-
онного заболевания. Путь от ранних, неред-
ко ошибочных идентификаций патогена к 
его окончательному распознаванию и по-
следующей таксономической ревизии под-
чёркивает ключевую роль последователь-
ного накопления и пересмотра научных 
знаний в формировании эффективных стра-
тегий борьбы с болезнями, угрожающими 
медоносным пчёлам. 

Фундаментальное значение в этом 
процессе имели исследования Э. Цандера и 
Г.Ф. Уайта, которые заложили эксперимен-
тальные основы учения об американском 
гнильце и впервые убедительно связали за-
болевание с конкретным бактериальным 
агентом. Их работы стали краеугольным 
камнем в понимании этиологии американ-
ского гнильца и сформировали научную 
базу для последующих исследований. Раз-
витие молекулярно-генетических методов в 
конце XX – начале XXI века позволило су-
щественно уточнить таксономическое по-
ложение возбудителя и глубже раскрыть 
особенности его биологии и патогенности. 

Несмотря на более чем вековую ис-
торию изучения, Paenibacillus larvae оста-
ётся высокоспециализированным и чрезвы-
чайно опасным патогеном пчёл, а амери-
канский гнилец – одной из наиболее серьёз-
ных угроз мировому пчеловодству. В связи 
с этим перспективные исследования долж-
ны быть направлены на углубленное изуче-
ние молекулярных механизмов патогенно-
сти возбудителя, разработку новых экологи-
чески безопасных методов контроля, вклю-
чая биологические препараты и фаготера-
пию, а также на совершенствование систем 
мониторинга и ранней диагностики, напра-
вленных на защиту медоносных пчёл как 
ключевых опылителей агро- и экосистем. 
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